TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE Procedimiento: RECURSO DE CASACION

NAVARRA. SALA DE LO CIVIL Y PENAL N° Procedimiento: 0000027/2007
cf San Roque, 4 - 62 Planta
Pamplona/lruia NIG: 3101941120060000309
Teléfono: 848.42.40.71 Resolucion: Sentencia 000018/2009
Fax.: 848.42.40.78
Procedimiento origen: Apelaciones juicios verbales 0000257/2006 - 00
ADMINISTRACION Organo origen: Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Navarra de Pamplona/iruha
DE JUSTICIA \ ¥
COPIA PARA ENTREGAR AULA

PROCURADOR/A SRUSRE 12 12

' COLEGIO DE PROCURADORES
SENTENCIA N°18 DE PAMPLONA

2 0 NOV. 2009

EXCMO. SR. PRESIDENTE: » NOT’ F’CADO

D. JUAN MANUEL FERNANDEZ MARTINEZ
ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO JAVIER FERNAN'DEZ URZAINQUI En Pamplona, a
D. ALFONSO OTERO PEDROUZO dieciocho de noviembre
D. MIGUEL ANGEL ABARZUZA GIL de dos mil nueve.

D. JOSE ANTONIO ALVAREZ CAPEROCHIPI

Visto por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, integrada en la forma al margen indicada, el Recurso de Casacién
Foral n° 27/07, contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Navarra, en autos 'dé Juicio verbal L.E.C.
2000 n° 168/06, (rollo de apelacion civil n° 257/06) sobre responsabilidad civil
derivada de dafios ocasionados por animales susceptibles de aprovechamiento
cinegético, procedentes del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N°2 de




Aoiz/Agoitz, siendo recurrente el demandado CLUB DEPORTIVO ASOCIACION
LOCAL DE CAZADORES GONGOLAZ DE ARTAJO, representado ante esta
Sala por el Procurador D. Ricardo Beltran Garcia ydirigido por el Letrado D. Felix
Joaquin Ruiz Marfany, y recurrido el demandante | ‘
7 7 representado en este recurso por el-ProcUrador D.
y dirigido por el Letrado D. . |

" ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador Sr. D. . ) ) en nombre y

representacion de D. _2n la demanda de juicio verbal
seguido en el Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Aoiz contra El Ciub Deportivo
Asociacion Local de Cazadores Gongolaz de Artajo, establecié en sintesis los
siguientes hechos: sobre las .7,30 horas del dia 11 de enerd de 2006, el
demandante conducia el vehiculo Citroen ZX, matricula NA-9131-AN por la
carretera NA-150 (Pamplona-Aoiz—Lumbier) cuando en un momento determinado
un zorro irrumpié en la calzada provocando un accidente. Consecuencia de dicho
accidente fueron los déﬁos que sufrié el citado vehiculo y que ascendieron a
1.122,94 €. El zorro que provocé el accidente provenia del coto de caza n° NA-
10.409, cuyo titular del aprovechamiento es el club deportivo ‘ahora demahdado.
" Después de alegar los fundamentos juridicos que estimé oportunos terminaba
suplicando “se dicte sentencia por la que se condene a la demandada Club
Deportivo Asociacion Local De Cazadores Gongolaz de Artajo a abonar a mi

representado D. " la cantidad de mil ciento veintiodos con
noventa y cuatro céntimos (1.122,94 €) y al pago dga las costas del juicio e

intereses legales”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordé citar a las partes a
la celebracién de la vista del juicio verbal el dia 23 de mayo de 2006. En la misma,
la parte actora se afirmé y ratifico en la demanda presentada afiadiendo que es
también de aplicacion al presénte caso la Ley Foral 17/2005 de Caza y Pesca que
entré en vigor el 29 de diéiembre de 2005. La parte demandada se opuso a la
demanda manifestando que confdrme a la nueva normativa aplicable integrada
por la Ley Foral 17/2005 de 22 de diciembre no existe la respons_abilidad objetiva
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de los titulares de los cotos ya que éstos solo seran responsables cuando se
acredite que incurrieron en negligencia en su gestién o cuando el dafo sea
consecuencia de la acciéon de cazar y en el presente caso no ha quedado
acreditado. Terminé solicitando la desestimacién de la demanda con imposicion

de las costas a la parte actora.

- TERCERO.- Por el Juzgado de 12 Instancia se dictd sentencia en fecha 30
de junio de 2006 cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente “Fallo: Que
debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por Sr.

en nombre y representacion de , contra Club
Deportivo Asociacion Local De Cazadores Gonzalez De Artajo condenando a este
dltimo al pago al primero de la cantidad de 1122’94 euros, junto con los intereses
desde interposicién de la demanda y todo ello con condena en costas a la

demandada”.

CUARTO.- Interpuesto recurso de apélaciéh contra la referida sentencia,
la seccién 12 de la Audiencia Provincial de Navarra dictdé nueva resolucion en
fecha 10 de mayo de 2007 cuya parte dispositiva dice textualmente: “Fallo:
Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Club Deportivo

Asociacion Local de Cazadores Gongolaz de Artajo, representado en esta

instancia por el Procurador D. Ricardo Beltran Garcia, contra la sentencia dictada
por la Sr®. Juez del Juzgado de primera Instancia n° 2 de Aoiz en autos de Juicio
Verbal n° 168/2006, confirmamos dicha sentencia; imponiendo a la parte apelante
las costas de esta alzada”.

QUINTO.- Preparado recurso de casacion contra dicha resolucion por la
parte demandada, éste se interpuso poste’riormente dentro del plazo legal en base
cinco motivos, los tres primeros de casacion y los dos dltimos de infraccion
procesal: Primero: por infraccion de la Disposicion Adicional Novena del Real
Decreto Legislativo 339/1990 de 2 de marzo introducida por la Ley 17/2005 de 19
de julio por la que se regula el permiso y la licencia de condubcién por puntos y se
modifica el texto articulado de la ley sobre trafico, circulaciéon de vehiculos a motor
y seguridad vial. Segundo: partiendo del hecho incuestionable de que la Ley
estatal 17/2005 de 19 de julio ha derogado el art. 33.1 de la LC 70, la sentencia
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recurrida infringe la Ley 488/2° de la Compilaciéon Foral de Navarra, dando por
sentado que resulta aplicable a los hechos la doctrina del riesgo. Tercero: por
infraccion de la Ley 17/2005 de 22 de diciembre de Caza y Pesca de Navarra y en
concreto de su art. 86. Cuarto: por error de derecho en la apreciacién de la prueba
en la sentencia de la primera instancia e incongruencia omisiva e inversion de la
carga de la prueba en la Senténcia de apelacion, por aplicacion indebida de los
puntos 1y 2 del art, 217 LEC ya que la parte actora no ha acreditado el nexo
causal entre el perjuicio sufrido y la accién u omisiéon de la demandada. Quinto:
por error de derecho en la apreciacion de la prueba en la sentencia de instancia e
incongruencia omisiva en la de apelacion. El establecimiento por parte del Juez
de un nexo causal no alegado pOr Ié parte demandante mediante presunciones,

sin apoyo en ningun hecho base acréditado- vulnera las r:egzla's-de la carga de la
‘prueba del art. 217 2 LEC y Ias reglas de la prueba de presunc:ones del art. 386/

' "apartados 1 y 2 del mlsmo texto Iegal por no dar Ia oportumdad de practlcar" ~
| prueba en contra generando con n ello mdefensnon : AV,

SEXTO Por auto de fecha 12 de nowembre de 2007 dlctado por esta sa|af 1

se acordé declarar la competenc:la de la misma y admitir el recurso de casacion- .

interpuesto. En tramite de impugnacion, la parte recumda se opuso a dicho
recurso solicitando su desestimacion y la confirmacion de la sentencia recurrida

con imposicion de costas a la parte recurrente.

SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en el art. 486.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y mediante providencia de fecha 22 de septiembre de 2009,
la Sala sefal6 para la votacion y fallo del recurso de casacion el dia 15 de octubre
de 2009.

OCTAVO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las

prescripciones legales.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Juan Manuel 'Fevrnéndez‘

- Martinez.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los necesarios antecedentes facticos.

Como se ha expuesto en los antecedentes de hecho de esta resolucion, las
presentes actuaciones se iniciaron en virtud de demanda interpuesta por
' contra el Club Deportivo Asociacion Local de Cazadores
Gongolaz de Artajo, como consecuencia del accidente de circulacion acaecido el
dia 11 de enero de 2006. En efecto, en tal fecha D.
conducia el vehiculo matricula NA-9131-AN, propiedad del actor, con autorizacion
de éste, por la carretera NA-150, Pamplona-Aoiz-Lumbier, en direccion a
Pamplona. Al llegar a la altura del punto kilométrico 23,900 un zorro irrumpio en la
calzada, no pudiendo el conductor evitar colisionar con él, causandole la muerte;
el vehiculo sufrié dafios materiales, por importe de mil ciento veintidoés euros con

noventa y cuatro céntimos (1.122,94 euros).

v El propietario del vehiculo accioné contra la entidad demandada,
reclamandole el citado importe de los dafios, por proceder el animal del coto de
caza de Longuida, cuyo aprovechamiento‘cinegético le corresponde a aquella. Tal
pretension resarcitoria fue estimada en la primera instancia, pronunciamiento
confirmado por la Audiencia Provincial al resolver el recurso de apelacion. La
fundamentacion juridica de la sentencia la analizaremos a lo largo de la presente

resolucion.
SEGUNDO.- El interés casacional en la resolucion del recurso.

El interés casacional en la resolucion del presente recurso deriva de la
ausencia de pronunciamientos de esta Sala sobre la nueva normativa foral en
materia de caza, Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de Caza y Pesca de
Navarra, en concreto sobre su articulo 86, regulaciéon que acababa de entrar en
vigor al tiempo de prod'ucirse el accidente.

El tenor literal del referido precepto es el siguiente:
“Articulo 86. Dafios causados por la fauna cinegétic.



1. El Departamento competente en materia de caza, en el caso de
accidente motivado por atropello de especies cinegéticas, tramitara el
correspondiente  expediente administrativo ' para kdeterminar las posibles
responsabilidades que podran recaer segun lo siguiente:

a) El conductor del vehiculo accidentado, en los casos en que éste no
hubiera adoptado las precauciones necesarias para evitar el atropello o se le
pueda imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

b) El titular del aprovechamiento cinegético o, en su céso, del terreno
acotado, sélo en los casos en los que el accidente sea consecuencia de la
negligencia enla gestion del terreno acotado o de la accién de cazar.

¢) En la Administracion competente en materia de caza, en los supuestos
en que el accidente sea consecuencia de las disposiciones de ordenacién del
aprovechamiento cinegético. ‘

d) En el titular de la explotacion de la via publica en que se produzca el
accidente, siempre y cuando esté motivado por la falta de conservacion en
relacion con las medidas de proteccion frente a invasién de Ja via por animales,
cuyo mantenimiento sea responsabilidad del titular de la explotacién de la via, o
por ausencia de sefializacién adecuada de' péso de fauna cinegética.

2. El resto de danos causados por la fauna cinegética o pesquera se
indemnizaran por quienes resulten responsables conforme a la legislacion civil.

3. Para el caso de dafios en accidentes de carretera causados por
especies cinegéticas, se regulara una ayuda para apoyar econdomicamente el
establecimiento de un mecanismo asegurador, que cubra la eventual
responsabilidad de los titulares de los aprovechamientos cinegéticos de Navarra”.

TERCERQO.- Antecedentes legislativos y jurisprudenciales.

El antecedente inmediato de la horma citada en el fundamento juridico
anterior lo constituye el articulo 31.4 dela Ley Foral 2/1993, en la redaccion de la
Ley Foral 8/1994, que declaraba que «los dafios causados por la faUna silvestre
susceptible de aprovechamiento cinegético... se indemnizaran por quienes
resulten responsables conforme a la legislacion civil». Tal regulacion fue derogada
por la precitada nueva ley foral de caza y pesca.
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Acerca de cual era el sentido que debia darse a tal precepto, esta Sala
formo un cuerpo jurisprudencial integrado por cuatro sentencias, las nimeros 1, 2,
3y 6, de fechas seis de febrero las tres primeras y diecinueve del mismo mes la
cuarta, todas ellas de 2002. Mas recientemente tal criterio fue refrendado por St.
10/2007, de 27 de junio. En dichas resoluciones se hace un exhaustivo analisis de
la evolucion legislativa, tanto estatal como foral, en materia de responsabilidad
civil derivada de la caza, al que nos remitimos. Lo que interesa destacar ahora es
que conforme al criterio jurisprudencial plasmado en tales sentencias, la
legislacion civil aplicable en Navarra, a la que se remitia la derogada normativa
foral, era el articulo 33 de la Ley de Caza de 1970, en Cuyo‘ apartado primero se
dispone que «los titulares de aprovechamientos cinegéticos, definidos en el art. 6
de esta Ley, seran responsables de los daiios originados por las piezas de caza
procedentes de los terrenos acotados». Ello implicé que, como razonabamos en
el fundamento juridico tercero de nuestra sentencia 3/2002, “la responsabilidad
civil derivada de los dafios causados por piezas de caza o en el ejercicio de la
caza vino con esta nueva orientacion a desgajarse del vigjo nicleo de la
responsabilidad civil por culpa contenido en los articulos 1902 y siguientes del
Codigo Civil para integrar un régimen juridico especial caracterizado por su
objetivacion, en aras al principio de resarcimiento del dario («damnato»)”.

Este criterio ha sido también proclamado constantemente por el Tribunal
Supremo, asi, entre otras, sus sentencias de 27-5-1985 y 30-10-2000.

CUARTO.- Analisis del recurso.

Expuestos los antecedentes facticos, legislativos y jurisprudenciales del
tema controvertido, es hora de entrar a resolver el recurso. Este se estructura en
torno a dos motivos de infraccion procesal y tres de infraccion material, vinculados
estos Ultimos a sendas disposiciones legales: asi mediante el primero se denuncia
la vulneracién de lo prevenido en la Disposicion Adicional Novena del Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, introducida por la ley 17/2005, de
19 de julio, reguladora del permiso y la licencia de conduccion por puntos y que
modifico el Texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial; mediante el segundo se aduce la infraccion de la ley 488.2
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del Fuero Nuevo y, en tercer lugar, se sostiene la infraccion del articulo 86 de la
Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de caza y pesca de Navarra.

Si bien en ortodoxia decisoria los motivos de infraccion procesal han de ser
examinados con caracter previo a los materiales o de fondo, no puede
desconocerse que dada la naturaleza de las infracciones alegadas, error en la
determinacion de la cargé de la prueba, denominador comin de ambas, su
resolucién ha de venir predeterminada por la norma que resulte aplicable y por la
interpretacién que de la misma se haga. Por ello comenzaremos nuestro estudio
por los motivos de fondo, motivos que estan estrechamente ligados, por lo que
aun articulandose como motivos separados e independientes, han de ser objeto
de un tratamiento unitario. No obstante, expondremos, siquiera sea sucintamente,
la fundamentacion dada respecto de cada uno de ellos. ' B

A.- Como hemos indicado mediante el primer motivo se denuncia la
vulneracion de lo prevenidoen la Disposicion Adicional Novena del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, introducida por la ley 17/2005, de 19 de julio,
reguladora del permiso y la licencia de conduccién por puntos y que modifico el
Texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y
seguridad vial.

El tenor literal de dicha disposicion adicional es el siguiente:

«Disposicién adicional novena. Responsabilidad en accidentes de trafico
por atropellos de especies cinegeticas.

En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas
sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar
incumplimiento de las normas de circulacion. k

Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo seréan
exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos d, en su defecto, a los
propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consebcuencia directa de la
accion de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.
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También podra ser responsable el titular de la via pL’linca en la que se
produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de

conservacién de la misma y en su sefializacion».

A juicio de la parte recurrente tal disposicion ha derogado el articulo 33 de
la ley estatal de caza, por lo que, como quiera que ésta era la normativa de
aplicacion a estos supuestos, conforme al criterio jurisprudencial de esta Sala,
antes resefiado, la norma derogatoria ha de sustituir a la derogada. Asi las cosas
y como quiera que la nueva regulacion deroga el sistema de responsabilidad
objetiva, sustituyéndolo por otro basado en el tradicional principio de la culpa, la
sentencia de la Audiencia Provincial ha vulnerado la normativa vigente al
prescindir del nuevo régimen culpabilistico y haber aplicado los criterios

tradicionales de imputacion objetiva y de inversion de la carga de la prueba.

B.- Un razonamiento similar es el empleado para argumentar la alegada
vulneracién de la ley 488.2 del Fuero Nuevo, en el que se incide en los problemas
derivados de la determinacion de la relacion de causalidad.

C.- Y, finalmente, se aduce que el nuevo régimen estatal de
responsabilidad por culpa ha sido introducido en Navarra por la referida ley foral
17/05, tal como se deriva del tenor literal delb articulo 86 y de la Exposicion de
Motivos, donde se sefiala: “Por otra parte, en los ultimos arios se ha producido un
destacable aumento de los accidentes de circulacion provocados por atropello de
especies cinegéticas, llegando a constituir un problema social. Actualmente la
responsabilidad por este tipo de accidentes se atribuye al titular del
aprovechamiento cinegético de donde procede el animal atropellado mediante un
sistema de responsabilidad objetiva. No obstanté, no puede olvidarse que son
varios los agentes implicados en estos sucesos: Administracion, conductor y
titulares del coto y de los aprovechamientos cinegéticos, cada uno de ellos con su
respectiva participacion y circunstancias. Para acomodar la actual situacion con la
realidad de los hechos, en la presente regulacion se establece un sistema de
responsabilidad por culpa o negligencia mas acorde con las actuales lineas

normativas y jurisprudenciales”.



QUINTO.- Determinacion de la norma aplicable.

Como hemos dicho lineas atras existe una imbricacién tal entre los motivos
en torno a los cuales se articula el recurso que resulta dificil dar una réspuesta
sistematizada en la misma forma, por lo que los estudiaremos conforme' al
siguiente proceso légico: en primer lugar hemos de seleccionar cudl es la norma
de aplicacién al caso que nos ocupa; en segundo término hemos de indagar cual
es el sentido y alcance de la misma; para concluir decidiendo si se dan o no los
' ~',presupuestos de su aphcacnon ‘lo que ha de hacerse conforme a Ios pnnmplos«

procesales que ngen la carga de Ia prueba

A jUICIO de esta Sa!a Ia norma de aphcacron al supuesto enjuiclado es el
. art:culo 86 de la Ley Foral 17/2005 de 22 de’ dmrembre reguladora delacazay
pesca en nuestra Comumdad forai

A raiz de la introduccién de la Disposicion Adicional Noveha del Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo por la ley 17/2005, de 19 de julio,
varias son las legislaciones autonémicas que han adaptado sus regiménes
propios a la normativa estatal. Asi, por ejémplo, lo ha hecho Cantabria a través de
su ley 12/2006, de 17 de julio, en cuyo articulo 63.5 se dice “En el supuesto de
que la responsabilidad por dafios a las personas o sus bienes fuera como
consecuencia de accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas se estara a lo dispuesto en la Ley sobre Tréafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial”. También lo ha hecho Galicia, Ley 6/2006, de
23 de octubre, en Cuyo articulo 23 se dice “En accidentes de tréfico ocasionados
por el atropello de especies cinegéticas los darfios personales y patrimoniales se
atendran a lo dispuesto en la normativa estatal en materia de seguridad vial
existente al respecto”. La modificacion de su anterior régimen de responsabilidad
objetiva, conforme a lo que era criterio unanime en esta materia, se justifica en la
Exposicion de Motivos del modo siguiente: “Reclamados por las nuevas
circunstancias, también se produjeron cambios legislativos en &mbitos
suprautonomicos, que inciden directamente en nuestro sistema juridico y que
obligan a su cumplimiento. Reformas en mé‘terias qué son de competencia estatal

y que informan, con caracter basico, la regulacién autonémica. En este sentido, es
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necesario recordar la Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el permiso
y la licencia de conduccién por puntos y se modifica el Texto Articulado de la Ley
sobre tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial, que en su articulo
Unico, apartado veinte, incorpora una disposicién adicional novena con una
incidencia directa en el &mbito de la responsabilidad por dafios ocasionados por
las especies cinegéticas, prevista en el articulo 23 de la Ley 4/1997, de 25 de

junio, de Caza de Galicia”.

En la Comunidad foral de Navarra, el legislador autonémico no se ha
remitido a la ley estatal sobré seguridad vial, pero si proclama, como antes hemos
visto al transcribir parte de la Exposicién de Motivos, la necesidad de sustituir el
sistema de responsabilidad objetiva por otro basado en la culpa. Quiere ello decir
que con independencia de cudl sea la norma aplicable, si la estatal o la foral, sus
presupuestos seran coincidentes, exigiendose tanto en una como en otra un
actuar negligente en el titular del aprovechamiento cinegético para poder
imputarle la responsabilidad civil derivada de un accidente de circulacion en el
que haya mediado una especie susceptible de tal aprovechamiento.

Con independencia de cuales sean las consecuencias précticas, la eleccion
de la norma aplicable es, no obstante, un presupuesto imprescindible para la
debida resolucién de la litis. Como acabamos de decir, a juicio de esta Sala es
indudable que la norma de aplicacién al supuesto enjuiciado es el articulo 86 de la
Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, reguladora de la caza y pesca en nuestra
Comunidad foral. La remisién a la legislaciéon comin tenia sentido en tanto en
cuanto se carecia en el ordenamiento navarro de una disposicién especifica al
efecto, como ocurrié en el interin transcurrido entre la vigencia de la Ley Foral
8/1994, de 21 junio y la norma.que ahora vamos a aplicar; debiendo recordarse
que en el breve tiempo de vigencia de la Ley Foral 2/1 993, de 5 de marzo, se
desplazé en el ambito de la Comunidad Foral de Navarra la aplicacion de las
disposiciones de la ley estatal de caza, y muy particularmente su articulo 33.

Dada la norma seleccionada resulta irrelevante la alegacion hecha por la
parte recurrida solicitando que se declare la inadmision del primer motivo de

casacion, esto es el que guarda relacion con la normativa estatal.
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Debemos afadir que tampoco es de aplicacion la norma que rige en
Navarra, con caracter general, en materia de responsabilidad extracontractual, la
ley 488.2. Como ya tuvimos ocasion de decir en las sentencias reflejadas lineas
atras, “ante la disyuntiva de aplicar la norma general (Ley 488.2 FN) o la norma
especial (art. 33.1 LC), una y otra «legislacion civil», debe prevalecer ésta, de
acuerdo con una consolidada doctrina que prima a la Ley especial”. La cuestion
estribaba entonces en que a falta de una disposicion foral especifica en la ley foral
de caza y su remision a “la legislacion civil aplicable” era preciso elegir entre la ley
de caza del Estado y nuestra ley 488. La cuestion ahora es atin mas clara, ya que
la existencia de tal norma especifica despeja cualquier duda al respecto.

SEXTO.- Sentido y alcance del articulo 86 de la Ley foral 17/05, de 22 de
diciembre, de caza y pesca en Navarra. - ' A

La comprension del referido precepto, transcrito en otro apartado de esta
sentencia, no es facil, originando varias dudas interpretativas. Sea como quiera en
el esfuerzo de fijar su sentido y alcance es obligado tener en cuenta' el proposito
del legislador, plasmado en la Exposicidn de Motivos, cuya parte relevante a los
presentes efectos también hemos transcrito lineas atras. Conforme al mismo no
puede ignorarse que la voluntad del legislador foral ha sido la de modificar el
sistema de atribucién de la responsabilidad civil hasta ahora vigente, pasando de
una responsabilidad objetiva a otro basado en la culpa o negligencia. En este
sentido es ilustrativo que en la tramitacion parlamentaria se rechazara alguna
enmienda, como la presentada por el grupo Eusko Alkartasuna, en la que se
preconizaba el mantenimiento de la situacion vigente. En efecto el citado grupo
parlamentario formulé su propuesta en los siguientes términos “b) En cualquier
otro caso, sera responsable a efectos de indemnizacién la administracion titular
de la carretera en que ocurre el accidente y, en su caso, solidariamente, el coto
en el que esta incluido el tramo de carretera, cuando el mismo tenga reconocida
la explotacion del animal que produzca el accidente”. Ello se justificaba por “/a
necesidad de establecer un sistema claro y contundente de responsabilidad a los
efectos de indemnizar a los perjudicados en estos accidentes que estan
sometidos a unos procedimientos largos e ininteligibles para cualquier ciudadanc
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