CAZA SOCIAL

Autorizaciones
de caza

en Bertiz



ADECANA

A finales del ano pasado,y alraiz detuntfrustradorintento de
venta de'una cierva abatida'a puntolde parir, salio'publicada
en lossmedios decomunicacion una noticia' referente a unas
autorizaciones a’ dos' sociedades’ de arqueros, para cazar
durante un ano en el Parque Natural del Senorio de Bertiz,
10 ejemplares de ciervo, 30ideicorzoy 30 de jabali, las cuales
habian} sido autorizadas por el Director del Servicior de
Conservacion de la Biodiversidad del Gobierno de Navarra
Enrique Eraso, figuzando entre los arqueros autorizados' el
jefe detNegociadode'Gestion Cinegetica, Enrique Castién.

Texto: ADECANA. )
Fotografia: A. Cutiller, Diario de Navarra. Miguel A.Romero y GVG.
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_ cado;
por parte del Dé‘p,é{rtamen-
to de Medio' Ar_n"b_iente

" del Gobierno de Navarra,

“como parte de un Plan d@

_ Contfb}ﬂe Clervos, cor-

zos y jabalies, cuya ‘alta

“densidad’ estaba supo-

niendo una amenaza para
la regeneracion forestal y
la agricultura del parque
y su entorno (...). Prefie-
ren hablar de ‘autoriza-

*¢16n especial’ concedida

de manera nominal. Des-
pués de qUETOs técnicos

advirtiesen una ‘elevada

y =E

3 zl iy

-

¢ion para la Conservacion

-PRUG del Parque Natu-

T -
=

poblaCion’ de ungulados  concreto de las misma”, " §

en’los censos que con ca- justificandp la presencia
racter anual llevan a cabo
dentro del Plan de Actua- los autorizados al “resultar
conveniente que personal
en propio Parque Natural adscrito a su Departamen-
(...). Una Vezhltomada la to acuda a situaciones es-
decision, Medio Ambien- peéiales de estas caracte-
te se acogio a las compe- risticas para velar por su
tencias que le concede el desarrollo conforme a los
requisitos establecidos en
ral del Senorio de Bertiz la concesion excepcional,
para autorizar a los 24 ar- (...) al igual que sucede
queros (...). Y como €% én otro tipo de actividades
sultado de ello se conclu- 'similares, resulta logico
yo-que las densid}d_é_s:q_e?pgm exista un control a tra-
poblaciof;ﬁus golestals es-

pecies se encontraban en

vés de técnicosque tengan
la posibilidad de seguir de
el limite de la capacidad. cerca las evoluciones de
Por tanto, era necesario la intervencion”. No des-
un plan de extraccion de cartando el repetir si fuera
un niamero de ejemplares necesario.
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de Enrigue Castién entre =
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Es de interés destacar
que este espacio natural de
titularidad publica goza de
la maxima proteccion al
estar homologado como
si fuera una reserva inte-
gral, estando estrictamen-
te prohibida la extraccion
de flora y fauna. El hecho
de que estas autorizacio-
nes se hubieren concedido
sin la preceptiva convoca-
toria publica del aprove-

chamiento, al ser un pa-

trimonio publico de todos
los navarros, ni se hubiera
informado de ello, como
es preceptivo, al Patrona-
to del Consorcio de Ber-
tiz, ha determinado que
ADECANA, en virtud del
derecho que le asiste para
acceder a la informacion
medioambiental, haya so-
licitado a Medio Ambien-
te copia completa de los
expedientes en los que se
habian incoado estas au-

torizaciones, de los cen-
sos de ciervos, corzos y
jabalies de este territorio,
y diversa documentacion
relativa a la actividad del
parque.

Una vez remitido parte de
la documentacion solicita-
da, tras un riguroso estudio
de los aspectos juridicos
y técnicos de la misma, la
valoracion que hacemos de
esta actuacion administrati-
va es la siguiente:




LA PROHIBICION DE
LA CAZA EN BERTIZ

Este espacio protegido, por
dlSpOSlClOl’l expresa de Pe-
' | dro Ciga, fue donado a la

Diputacion Foral de Nava-

rra mediante un testamento
olografo con una condicion
expresa: “Quetla prohibida
la caza y la pesca en todas
sus formas, con excepcion

de zorros y AV de‘rapiﬁa”.

Tal como dispone el art. 32
de la Ley Foral 17/2005, de
Caza de Navarra, relativo a
la caza en espacios prote-
gidos, “el aprovechamiento

de las especies cinegéticas
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e hard'de acuerdo E;on;el Vmas de obligado’ cumpli=*  gan maltrato, persecuc%_ _
contenido del plan de ges-  miento en todo el ambito captura de ejemplares iy

tion de cada espacio”. del Parque Natural: 7. La  destruccion o deteriqro da,
En el actual y vigente ifauna existente en el par- las areas de repfo*d.lnu”brrli‘
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Al no preverse la realiza-
cioén de ninguna actividad
en el plazo de 20 afios y
el establecimiento de zo-

nas de preservacion segin
criterios de la Red Natura
2000 y la Red de Bosques

Virgenes, el manejo de su
flora y fauna se homologa
a lo establecido en las re-
servas integrales de la Ley
Foral 2/1993, de 5 de mar-
70, de proteccion y gestion
de la fauna silvestre y sus

habitats. Es decir, prohibi-
cion total de cualquier tipo
de extraccion. De ello se
deduce que estas autoriza-
ciones son nulas de pleno
derecho, ya que para poder
realizar una actividad de es-




te tipo, ya fuera por dafios o

investigacion, si fuera debi-
damente fundamentado, lo
primero que deberia hacer-
se es modificar la normati-
va aplicable, algo que cree-
mos que es inviable, dada
la disposicion testamentaria
de la persona que lo dono al
pueblo de Navarra.
Tratandose, como es el

caso, de una autorizacion a

terceros en un espacio pu-
blico, lo preceptivo es que
hubiera sometida a infor-
macion publica, algo que
no se ha hecho. Ademas,
existe, como Organo de par-
ticipacion, un Patronato del
P. N. de Bertiz, de caracter
consultivo y participativo,
para la colaboracion con el
Departamento. Sin embar-
g0, ninguna informacion se

le ha trasladado de la auto-
rizacion a dicho Patronato,
siendo ajeno de la autoriza-
cion hasta que, casi un afio
despugs, sali6 a la prensa.
En la documentacion que
se nos ha aportado sélo
existe constancia directa de
las autorizaciones, tenien-
do por ello dudas de que el
resto del expediente haya
podido surgir “de la nada”.
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MOTIVACION DE LAS
AUTORIZACIONES
Centrandonos en el estudio
' de las ‘autorizaciones de
trabajos cinegéticos’, nos ha
# llama mucho la atencion su
kK motivacion, ya Que Medio

| Ambiente, cuando apare--

c10 la noticia en los medios
4 de comunicacion, justifico

@ la caza de estos animales,
basandose en la “alta den-

sidad de ciervos, corzos y
jabalies” y en base a.ello

4 nos han remitido un infor-

me técnico al respecto con

% el que pretende acreditarlo. -

Sin embargo, hemos de
indicar que en este aspec-
to tan importante existe

una contradiccion, la cual
“las obtenemos de la propia
lectura del epigrafe “Legis-

lacion Aplicable_’f'que en

-ellas esta escrito, ya que se-

establece expresamente que

son los articulos 26.4-(pro--

hibicion de cazar) y 28,4 de

la Ley naciongl 4/89 de la
Conservacién de los Espa-

cios Naturales y de la Flora:

y Fauna Silvestre,’y este ul-

timo hace referencia a otra

motivacion bien.distinta,

que es ‘por razon de inves-
tigacion’, y este tipo de au-
torizaciones, segun la Ley
Foral 2/1993, de 5 de mar-
z0, de Proteccion y Gestion |

de la Fauna Silvestre y sus
.hébitats, art.9,d, se estable- &%
ce: “(...) solo se autoriza- =
raa pérsonas debidamente

acreditadas por universida-

des, ént_idadés 0 asociacio- -
nes de reconocido caricter ks
cientifico, pe-dag(_;)-gico 0
_cultural”,'_condi'gién que; =

evidentemente, no cumplen |

las sociedades de arqueros

que han sido autorizadas.




Ademas, la gestion del

Parque corresponde al Dp- -

to. de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente de Nava-
rra, y las funciones de di-
rector-conservador del P.
N. a la Jefatura de la Sec-
cion con competencias en
Gestion Forestal”. Sin em-
bargo, estos expedientes

no parten de la Seccion de

‘Gestion Forestal, sino de la

Seccion de Caza y Pesca,

que no tiene competencias

en esta materia de control
de animales en espacios
protegidos y en la que pre-
cisamente esta adscrito
el autorizado funcionario,
Enrique Castién, como jefe

del Negociado de Gestion
Cinegetica, uniéndose, por
tanto, su condicion de pre-
parador de las mismas y au-
torizado, y dado que tenia
un claro interés personal en |
las mismas, deberian de ha-
berse abstenido de partici-
par en ellas y, por supuesto,
el autorizante a firmarlas.
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| CONCLUSION . constituir una discreciona-  sejera de Desarrollo Rural, 1,
_I Existen muestras evidentes - lidad rayana en la arbitra- - Industria, Empleo y Medio ‘ -‘
=" que la actuacion adminis- riedad, y dado que porparte  Ambiente que estas actua- §

hl

- trativa que se critica esta del entorno administrativo = ciones anteriores a su toma
“ afectada de multiples irre- adscrito a la Direccion Ge-  de posesion del cargo han

F]

:. gularidades que muestran neral de Medio Ambiente sido correctas y ajustadas a

4
w2 atisbos de lo que podria se ha trasmitido a la Con- la legalidad.
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Por todo ello, en base a lo

- dispuesto en las Leyes Ad-

ministrativas en general y

\\| enlodispuesto enel art. 145

-

y siguientes de la Ley 30/92
y resto de legislacion apli-
cable, las cuales establecen

-4 la posibilidad de solicitar la

Hexigencia de responsabili-
/1 dad por las anomalias en la

tramitacion de las actuacio-

nes administrativas, hemos
solicitado al Gobierno de
Navarra que de oficio incoe
un expediente informativo
acerca de las verdaderas
circunstancias y legalidad
juridica de las mismas, el
cual, a nuestro parecer y
por obvios motivos, debe
ser incoado por un drgano
independiente de los afec-

LE| 1 ; I

tados por esta actuacion,
que, a nuestro entender,
podria ser la Asesoria Ju- .
ridica Central del propio
Gobierno de Navarra, y si
de las mismas se constata-
ran lo que denunciamos, se

proceda a depurar las res- -

ponsabilidades que de cual-

quier ambito y jurisdiccion

hubiere lugar. (4 |
; - Ly e




